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4. Der Übergang in den Ruhestand: Alter, Pfade 
und Auss? egspläne
Heribert Engstler & Laura Romeu Gordo
Kernaussagen 
Trotz eines längeren Verbleibs im Erwerbsleben arbeiten immer weniger ältere Erwerbstä? ge bis 
zum Beginn ihrer Altersrente: Der Anteil der 66- bis 71-Jährigen, die bis zum Renteneintri?  er-
werbstä? g waren, ist zwischen 1996 und 2014 von 62,0 auf 46,6 Prozent gesunken. Zugenommen 
hat dagegen der Anteil der Personen, die vor dem Rentenbeginn arbeitslos waren oder in der Frei-
stellungsphase der Altersteilzeit.
Die Ost-West-Unterschiede in den Übergangspfaden haben sich bei Männern verringert, bei 
Frauen nicht: Bei ostdeutschen Frauen hat Arbeitslosigkeit vor dem Rentenbeginn stärker zuge-
nommen (1996: 1,0 Prozent; 2014: 39,7 Prozent) als bei westdeutschen Frauen (2014: 13,4 Pro-
zent). Westdeutsche Frauen sind vor Beginn der Altersrente immer noch häu? ger Hausfrauen (27,2 
Prozent) als ostdeutsche Frauen (2014: 0,8 Prozent).
Nach Abscha? ung der staatlichen Förderung sinkt die Inanspruchnahme von Altersteilzeit: Im Jahr 
2014 be? nden sich nur 6,9 Prozent der 55- bis 65-jährigen abhängig Beschä? igten in der Altersteil-
zeit (2008: 16,9 Prozent). Auch planen weniger Beschä? igte, diese in Anspruch zu nehmen. Alters-
teilzeit wird überdurchschni? lich o?  von quali? zierten Beschä? igten in großen Industriebetrieben 
und meist im Blockmodell für einen frühzei? gen Auss? eg genutzt. 
Immer mehr Erwerbstä? ge planen, bis zum Alter von 65 Jahren oder länger zu arbeiten: Von den 
40- bis 59-Jährigen des Jahres 2014 planen 39,5 Prozent, mit 65 Jahren oder später mit der Erwerbs-
tä? gkeit aufzuhören (1996: 18,2 Prozent), nur noch 15,9 Prozent mit 60 Jahren oder früher. Einen 
späten Auss? eg planen insbesondere Hochgebildete, Selbstständige und Angestellte mit Vorgesetz-
tenfunk? on.
4.1 Einleitung
In der Diskussion über die Bewältigung der Aus-
wirkungen des demografi schen Wandels auf den 
Arbeitsmarkt und die Alterssicherung wird der 
Verlängerung des Arbeitslebens und der Flexibi-
lisierung des Übergangs in den Ruhestand eine 
hohe Bedeutung zugeschrieben. Besonderen 
politischen Ausdruck fand dies in den Renten-
reformen zur schrittweisen Anhebung des An-
spruchsalters beziehungsweise der weitgehenden 
Abschaff ung vorgezogener Altersrenten und 
der Anhebung der Regelaltersgrenze. Allerdings 
wurden entgegen dieser allgemeinen Ausrich-
tung mit der vorzeitigen abschlagfreien Rente für 
besonders langjährig Versicherte nach 45 Versi-
cherungsjahren auch Regelungen eingeführt, die 
dem Ziel des längeren Verbleibs im Erwerbsleben 
zuwider laufen. Kritiker der Altersgrenzenanhe-
bungen befürchten, dass ein wachsender Teil äl-
terer Arbeitskräft e aus gesundheitlichen und Ar-
beitsmarktgründen nicht bis zum Erreichen der 
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Regelaltersgrenze arbeiten kann und daher die 
Zeit bis zum Rentenbeginn überbrücken muss 
oder vorzeitig mit Abschlägen in den Rentenbe-
zug geht. Andererseits wächst auch die Kritik am 
unfl exiblen automatischen Ende des Arbeitsver-
hältnisses mit Erreichen der Regelaltersgrenze. 
Die Bundesregierung hat sich daher zum Ziel 
gesetzt, die Rahmenbedingungen für fl exible-
re Übergänge in den Ruhestand zu verbessern 
(CDU, CSU, & SPD 2013: 52).
Die Förderung der Altersteilzeit sollte einen 
längeren Verbleib im Erwerbsleben unterstützen 
und einen gleitenden Übergang in den Ruhestand 
ermöglichen. Die Altersteilzeit ist eine besondere 
Form der Teilzeitbeschäft igung in den Jahren vor 
dem Renteneintritt. Der Arbeitnehmer oder die Ar-
beitnehmerin vereinbaren mit dem Arbeitgeber – 
meist gestützt auf tarifvertragliche Regelungen oder 
Betriebsvereinbarungen – entweder eine gleichmä-
ßige Reduzierung der wöchentlichen Arbeitszeit 
bis zum Rentenbeginn (Gleichverteilungsmodell) 
oder die hälft ige Auft eilung der verbleibenden 
Arbeitsjahre in eine Arbeitsphase mit ungekürzter 
Wochenarbeitszeit und die anschließende Phase 
der Freistellung von der Arbeitsleistung (Block-
modell). Wesentliches Merkmal der Altersteilzeit 
ist die Aufstockung des Regelarbeitsentgelts und 
der Beiträge zur Rentenversicherung durch den 
Arbeitgeber. Nach einer Reform des Altersteilzeit-
gesetzes im Jahr 1996 förderte die Bundesagentur 
für Arbeit unter bestimmten Voraussetzungen 
(Ersatzeinstellung von Arbeitslosen, Übernahme 
von Ausbildungsabsolventen) Altersteilzeitarbeits-
plätze durch eine weitgehende Kompensation des 
Mehraufwands. Allerdings wurde diese Regelung 
wieder abgeschafft   und die staatliche Förderung 
der Altersteilzeit läuft  aus. Sie betrifft   nur noch Fäl-
le, in denen die Altersteilzeit vor dem 01.01.2010 
angetreten wurde und die Beschäft igten zu diesem 
Zeitpunkt ihr 55. Lebensjahr vollendet hatten. Der 
Wegfall der staatlichen Förderung hat es für Unter-
nehmen fi nanziell weniger attraktiv werden lassen, 
ihren älteren Beschäft igten die Altersteilzeit anzu-
bieten, wenn auch nach Schätzungen von Brussig, 
Knuth, and Wojtkowski (2009) nur für weniger als 
die Hälft e der Altersteilzeitfälle eine staatliche För-
derung in Anspruch genommen wurde. Aber viele 
Tarifverträge und Betriebsvereinbarungen zur Al-
tersteilzeit waren an die Option der staatlichen För-
derung gebunden (ebd.). Zudem wurde die Mög-
lichkeit der vorgezogenen gesetzlichen Altersrente 
nach Altersteilzeit für alle nach 1951 Geborenen 
abgeschafft  . Für diese gelten daher wieder die nor-
malen Voraussetzungen des Rentenübergangs. An-
dererseits gibt es immer noch viele Altersteilzeitre-
gelungen in den Tarifverträgen (Fröhler, Fehmel, & 
Klammer 2013: 690ff ). Daher stellt sich die Frage, 
ob die veränderten Rahmenbedingungen in den 
letzten Jahren zu einem Rückgang der Inanspruch-
nahme von Altersteilzeit und Veränderungen der 
Modelle geführt haben. Bislang wurde die Alters-
teilzeit hauptsächlich als Blockmodell und damit 
faktisch als Vorruhestandslösung genutzt (Brussig 
et al. 2009; Wanger 2009; Naumann & Romeu 
Gordo 2010).
Vor diesem Hintergrund widmet sich der 
vorliegende Beitrag zunächst der Entwicklung 
des Alters und der Pfade des Übergangs in den 
Ruhestand bis zu den Geburtsjahrgängen, die 
erst vor kurzem in den Ruhestand eingetreten 
sind. Im Vordergrund steht dabei die Frage, 
ob der Aufschub des Rentenbeginns auch mit 
einem entsprechend längeren Verbleib in der 
Erwerbstätigkeit einhergeht. Hält der Anstieg 
des Alters, in dem die berufl iche Tätigkeit be-
endet wird, Schritt mit dem steigenden Renten-
eintrittsalter oder verlängert sich die Wartezeit 
zwischen Erwerbsausstieg und Rentenbeginn? 
Vermutet wird, dass sich in der Kohorten-
abfolge zwar beide Ereignisse in ein höheres 
Alter verlagert haben, aber das Renteneintritts-
alter schneller gestiegen ist als das Erwerbsaus-
trittsalter. Dies müsste sich auch in den Über-
gangspfaden zeigen, die mit der Erwartung 
betrachtet werden, dass immer weniger ältere 
Arbeitskräft e nahtlos aus der Erwerbstätigkeit 
in den Rentenbezug übergehen. Aufgrund der 
unterschiedlichen Arbeitsmarktentwicklungen 
und Erwerbsbeteiligungsmuster zwischen Ost- 
und Westdeutschland und zwischen Männern 
und Frauen werden im Hinblick auf das Alter 
und die Pfade des Übergangs in den Ruhestand 
auch Ost-West- und geschlechtsspezifi sche Un-
terschiede erwartet. Für Ostdeutschland erwar-
ten wir relativ mehr Übergänge aus der Arbeits-
losigkeit. Für Frauen erwarten wir häufi ger als 
für Männer einen Rentenbeginn nach längerer 
erwerbsfreier Haushaltstätigkeit. Aufgrund der 
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steigenden Erwerbsbeteiligung westdeutscher 
Frauen (Simonson, Romeu Gordo, & Titova 
2011) nehmen wir allerdings an, dass der Ren-
tenzugang aus vorheriger Hausfrauentätigkeit 
in der Kohortenabfolge seltener geworden ist. 
Zusätzlich werden bildungsspezifi sche Unter-
schiede betrachtet, da wir davon ausgehen, dass 
es höhergebildeten Personen leichter möglich 
ist, bis direkt zum Rentenbeginn im Arbeits-
prozess zu bleiben. Von der Einführung der Al-
tersrente für besonders langjährig Versicherte 
erwarten wir für unsere Analysen zum erfolgten 
Übergang in den Ruhestand noch keine Auswir-
kungen, da die von uns betrachteten Geburtsko-
horten aufgrund ihres Alters nicht mehr in den 
Genuss der zum Juli 2014 eingeführten ‚Rente 
mit 63‘ gekommen sind.
Anschließend wird untersucht, ob das Aus-
laufen der staatlichen Förderung der Altersteil-
zeit einhergeht mit einem Rückgang der reali-
sierten und geplanten Inanspruchnahme der 
Altersteilzeit bei älteren Beschäft igten. Geprüft  
wird auch, ob die Dominanz des Blockmodells 
nachlässt oder ob der Altersteilzeit ungebrochen 
die Funktion eines frühzeitigen Ausscheidens 
aus der aktiven Arbeit zukommt.
Um Hinweise auf die zukünft ige Entwick-
lung zu erhalten, werden schließlich noch die 
Übergangspläne der im Erwerbsleben stehen-
den älteren Arbeitskräft e betrachtet, zu denen 
aktuell bereits die geburtenstarken Jahrgänge 
zählen. Die Untersuchung des geplanten Aus-
stiegsalters gibt Hinweise, inwieweit die Betrof-
fenen sich darauf einstellen, länger erwerbstätig 
zu bleiben. In einer früheren Studie mit Daten 
des Deutschen Alterssurveys konnte gezeigt 
werden, dass die Ausstiegspläne ein guter Indi-
kator für das spätere tatsächliche Ausstiegsver-
halten sind (Engstler 2006). 
Zusammenfassend werden die folgenden 
Fragen untersucht: 
1. Steigt das Renteneintrittsalter schneller als 
das Berufsaustrittsalter und nehmen die di-
rekten Übergänge aus der Erwerbstätigkeit in 
den Ruhestand ab? Gilt dies für Männer und 
Frauen, für Ost- und Westdeutsche und für 
die unterschiedlichen Bildungsgruppen glei-
chermaßen?
2. Verringert sich nach Abschaff ung der staatli-
chen Förderung der Anteil derer, die vor dem 
Wechsel in den Ruhestand eine Altersteilzeit-
beschäft igung planen oder ausüben? Wer hat 
geringere Chancen auf die Inanspruchnahme 
von Altersteilzeit?
3. Haben die Vorstellungen von einem frühen 
Ruhestand ausgedient? Planen die geburten-
starken Jahrgänge, bis zum Alter 65 oder län-
ger zu arbeiten? Unterscheiden sich die Aus-
stiegspläne nach dem Qualifi kations- und 
Belastungsniveau der Erwerbstätigen?
4.2 Datengrundlage1
Daten1. Die Untersuchung des Übergangsalters 
und der Pfade in den Ruhestand stützt sich auf die 
Retrospektivangaben der jeweils 66- bis 71-jähri-
gen Befragten der Basisstichproben 1996, 2002, 
2008 und 2014 des Deutschen Alterssurveys 
(DEAS). Einbezogen sind alle Personen dieses Al-
ters knapp oberhalb der Regelaltersgrenze, die an-
1 Die Daten des DEAS können für wissenschaft liche 
Zwecke kostenlos beim Forschungsdatenzentrum des 
DZA (www.fdz-dza.de) bezogen werden.
geben, eine Altersrente oder Pension aus eigener 
Erwerbstätigkeit zu beziehen. Die Auswahl dieser 
Sechs-Jahres-Altersgruppe ermöglicht – passend 
zum Sechs-Jahres-Abstand der Ziehung neuer 
DEAS-Basisstichproben – einen trennscharfen 
Kohortenvergleich des Übergangsverhaltens der 
vier Geburtsjahrgangsgruppen 1925/30, 1931/36, 
1937/42 und 1943/48. Auswahlgrundlage für die 
Untersuchung des Wandels des geplanten Aus-
stiegsalters aus der Erwerbstätigkeit sind alle noch 
nicht im Ruhestand befi ndlichen Erwerbstätigen 
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unter 60 Jahren aller vier Basisstichproben. Die Be-
schränkung auf die unter 60-Jährigen erfolgt, um 
allen in die Analyse Einbezogenen gleichermaßen 
eine Nennungsbreite von 60 und mehr Jahren für 
das geplante Ausstiegsalter zu ermöglichen. Die 
Darstellung zur Entwicklung der ausgeübten oder 
beabsichtigen Altersteilzeitbeschäft igung beruht 
auf den Auskünft en aller abhängigen Beschäf-
tigten im vollendeten Alter von 55 bis 65 Jahren, 
da dies die üblichen Unter- und Obergrenzen der 
Altersteilzeitbeschäft igung sind. Alle Variablen be-
ruhen auf Angaben des persönlichen mündlichen 
Interviews.
Realisiertes Erwerbsausstiegs- und Renten-
eintrittsalter. Betrachtet wird das Ausstiegsal-
ter aus der hauptberufl ichen Erwerbstätigkeit 
(ungeachtet einer möglichen Erwerbstätigkeit 
im Ruhestand) und das Alter beim Beginn des 
Bezugs der Altersrente oder Pension der 66- bis 
71-Jährigen. 
Übergangspfade. Die Pfade in den Ruhestand 
werden anhand der Angaben der Befragten zum 
Status unmittelbar vor dem Beginn der Alters-
rente oder Pension unterschieden. Es werden 
sechs Kategorien gebildet: (1) Übergang aus 
aktiver Erwerbstätigkeit, das heißt die Person 
hat bis zum Rentenbeginn gearbeitet, (2) aus 
der Freistellungsphase der Altersteilzeit, (3) aus 
der Arbeitslosigkeit, (4) aus dem Vorruhestand, 
(5) aus der Erwerbsunfähigkeit oder längerer 
Krankheit (mit Krankengeldbezug), (6) aus der 
Haushaltstätigkeit oder sonstigem Status. 
Geplantes Ausstiegsalter. Der Indikator be-
ruht auf den Antworten der Erwerbstätigen auf 
die Frage, mit welchem Alter sie planen, ihre Er-
werbstätigkeit zu beenden. Es kann ein konkretes 
Altersjahr genannt werden oder die Angabe ‚weiß 
noch nicht‘. Die Altersangaben werden zu den 
vier Kategorien ‚mit 60 Jahren oder früher‘, ‚mit 
61-64 Jahren‘, ‚mit 65 Jahren‘ und ‚mit 66 Jahren 
oder später‘ zusammengefasst, die Angabe ‚weiß 
noch nicht‘ bildet eine zusätzliche Kategorie. 
Altersteilzeit. Die Darstellung zur Entwick-
lung der ausgeübten oder beabsichtigen Alters-
teilzeitbeschäft igung beruht auf den Auskünft en 
aller abhängigen Beschäft igten im vollendeten 
Alter von 55 bis 65 Jahren. Da erst ab der Er-
hebung des Jahres 2002 Fragen zur Altersteilzeit 
im DEAS enthalten sind, kann die Entwicklung 
von 2002 bis 2014 untersucht werden. 
Gruppierungsvariablen. Es werden Ge-
schlechtsunterschiede (männlich/weiblich) und 
regionale Unterschiede zwischen West- und 
Ostdeutschland untersucht. Westdeutschland 
umfasst die alten Bundesländer einschließlich 
dem früheren Westteil Berlins, Ostdeutschland 
die neuen Bundesländer inklusive dem früheren 
Ostteil Berlins. Zur Untersuchung von Bildungs-
unterschieden werden – basierend auf einer re-
duzierten ISCED-Klassifi kation – drei Bildungs-
gruppen verglichen: Personen mit niedrigem, 
mittlerem und hohem Bildungsniveau (vgl. Ka-
pitel 2). Bei den Darstellungen zur Altersteilzeit 
und/oder dem geplanten Ausstiegsalter werden 
bivariat auch Unterschiede hinsichtlich folgen-
der Aspekte berücksichtigt: Betriebsgröße (ge-
messen an der Beschäft igtenzahl: unter 20, 20 bis 
unter 200, 200 bis unter 2000, 2000 und mehr), 
Wirtschaft szweig des Betriebs (Landwirtschaft /
Handwerk, Industrie, Handel/Dienstleistung, 
Öff entlicher Dienst) und berufl iche Stellung der 
Beschäft igten (un-/angelernte Arbeiter, Fach-
arbeiter/Meister, einfache/qualifi zierte Ange-
stellte, hochqualifi zierte/vorgesetzte Angestell-
te, Beamte, Selbstständige (inkl. mithelfende 
Angehörige)). Untersucht wird auch, welchen 
Einfl uss die empfundene Arbeitsbelastung auf 
die Ausstiegspläne hat. Verglichen werden hier-
für Erwerbstätige, die sich in mindestens einem 
von vier Belastungsbereichen ziemlich oder sehr 
belastet fühlen (auf einer fünf-stufi gen Skala), 
mit Erwerbstätigen, die sich in keinem Bereich 
ziemlich oder sehr belastet fühlen. Die Bereiche 
sind: anstrengende oder einseitige körperliche 
Aktivitäten, erschwerte Umweltbedingungen am 
Arbeitsplatz (Lärm, Hitze, Staub etc.), Stress, viele 
neue Anforderungen.
Analyse. Im Text und in den Abbildungen wer-
den jahres- und gruppenspezifi sche gewichtete 
Mittelwerte oder prozentuale Verteilungen ange-
geben. Um Unterschiede zwischen Gruppen und/
oder Jahren auf statistische Signifi kanz (p < ,05) zu 
testen, wurden in Abhängigkeit vom Skalenniveau 
logistische Regressionen oder Kovarianzanalysen 
berechnet, wobei für die Stratifi zierungsvariablen 
Altersgruppe, Geschlecht und Region (Ost-/West-
deutschland) kontrolliert wurde. 
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4.3 Entwicklung des Übergangsalters und der Pfade in den 
Ruhestand
Wie Abbildung 4-1 zeigt, ist das durchschnitt-
liche Erwerbsaustrittsalter noch bis Ende des 
vergangenen Jahrzehnts gesunken, während das 
Renteneintrittsalter schon zu Beginn der 2000er 
Jahre seine Talsohle erreicht hatte. Die 66- bis 
71-Jährigen des Jahres 2008 sind mit durch-
schnittlich 56,5 Jahren aus dem Erwerbsleben 
ausgeschieden und mit 61,4 Jahren in Rente 
gegangen. Im Vergleich zu 1996 bedeutete dies 
eine Absenkung des Erwerbsaustrittsalters um 
1,2 Jahre, das des Rentenbeginns um 0,7 Jahre. 
In den sechs Jahren nach 2008 verlagerte sich 
dann sowohl der Berufsausstieg als auch der 
Renteneintritt in ein höheres Alter. Die 66- bis 
71-Jährigen des Jahres 2014 (Geburtsjahrgänge 
1943/48) gingen mit durchschnittlich 62,3 Jah-
ren in Rente, nachdem sie ihre Berufstätigkeit 
im Mittel mit 57,8 Jahren beendet haben. Ent-
gegen unserer Erwartung verringerte sich die 
durchschnittliche Dauer zwischen Erwerbsende 
und Rentenbeginn nach 2008 wieder, weil das 
Ausstiegsalter etwas stärker gestiegen ist als das 
Renteneintrittsalter. 
Abbildung 4-1:?Durchschni? liches Erwerbsaustri? s- und Renteneintri? salter der 66- bis 71-Jährigen mit 























Quelle: DEAS 1996 (n = 521 für Erwerbsaustri? salter; 509 für Renteneintri? salter ), 2002 (n = 346 für Erwerbsaus-
tri? salter; 347 für Renteneintri? salter), 2008 (n = 1.058 für Erwerbsaustri? salter; 1.060 für Renteneintri? salter), 
2014 (n = 827 für Erwerbsaustri? salter; 830 für Renteneintri? salter), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Altersrückgänge zwischen 1996 und 2008 und Altersans? ege zwischen 2008 und 2014 sind signi? kant.
Hinter dieser durchschnittlichen Entwicklung 
stehen unterschiedliche Veränderungen der 
nachberufl ichen Dauer bis zum Renteneintritt 
bei den einzelnen Übergangspfaden in den 
Ruhestand. Bei denjenigen, die als Hausfrau/ 
-mann oder aus anderen Gründen bereits lan-
ge vor dem Rentenbeginn aus dem Arbeitsleben 
ausgeschieden sind, hat sich die Nichterwerbs-
phase vor der Rente verkürzt. Bei Personen, die 
vor dem Renteneintritt arbeitslos wurden oder 
im Vorruhestand waren, hat sich die Dauer zwi-
schen Erwerbsausstieg und Rentenbeginn hin-
gegen – wie erwartet – verlängert. Im Durch-
schnitt scheiden diese nun bereits 4,5 Jahre vor 
dem Renteneintritt aus dem Erwerbsleben aus 
(Abbildung 4-2).
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Abbildung 4-2:?Dauer zwischen Erwerbsaustri?  und Rentenbeginn der 66- bis 71-Jährigen ohne direkten 

















Nach Arbeitslosigkeit, Vorruhestand Nach sonstiger Nicht-Erwerbstätigkeit
Quelle: DEAS 1996 (n = 168), 2002 (n = 128), 2008 (n = 429), 2014 (n = 311), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Signi? kante Zunahme der Dauer bis Rentenbeginn nach Arbeitslosigkeit, Vorruhestand zwischen 1996 und 2014. 
Signi? kanter Rückgang der Dauer bis Rentenbeginn nach sons? ger Nicht-Erwerbstä? gkeit zwischen 2002 und 2014. 
Trotz eines längeren Verbleibs im 
Erwerbsleben arbeiten immer weniger 
ältere Erwerbstä? ge bis zum Beginn ihrer 
Altersrente. 
Zudem wächst der Anteil derer, die vor dem 
Ruhestand arbeitslos werden. Zwischen 1996 
und 2014 hat sich dieser Übergangspfad auf 
15,5 Prozent vervierfacht (Abbildung 4-3). Die 
Entlassung in die Arbeitslosigkeit am Ende des 
Erwerbslebens löst damit teilweise die Aus-
gliederung über Vorruhestandsregelungen ab. 
Über den Vorruhestand wechseln im Jahr 2014 
nur noch 3,0 Prozent in die Altersrente, 1996 
waren es noch 10,1 Prozent gewesen. Neben 
der Arbeitslosigkeit hat auch der vorzeitige 
Ausstieg über die geblockte Altersteilzeit an 
Bedeutung gewonnen. Von den 66- bis 71-Jäh-
rigen des Jahres 2014 sind 15,0 Prozent aus der 
Freistellungsphase in die Altersrente gewech-
selt, 2002 waren es erst 0,6 Prozent gewesen.2 
Es ist aber unwahrscheinlich, dass sich dieser 
Aufwärtstrend der Altersteilzeit nach der er-
folgten Abschaff ung der staatlichen Förderung 
fortsetzen wird (siehe hierzu Abschnitt 4.4). 
Stagnierend bis rückläufi g sind die Anteile 
der Personen, die vor Beginn der Altersrente 
Hausfrau oder Hausmann, länger krank oder 
erwerbsunfähig oder aus anderen Gründen 
nicht erwerbstätig sind. Insgesamt zeigt sich 
für den untersuchten Zeitraum eine sehr klare 
Entwicklung: Immer weniger Menschen sind 
bis zum Rentenbeginn aktiv erwerbstätig ge-
blieben. Waren von den 66- bis 71-Jährigen des 
Jahres 1996 noch 62,0 Prozent bis unmittelbar 
vor dem Renteneintritt erwerbstätig gewesen, 
trifft   dies im Jahr 2014 nur noch auf 46,6 Pro-
zent dieser Altersgruppe zu. 
2 Bei den im Ruhestand Befi ndlichen des Jahres 1996 
wurde der Übergang aus Altersteilzeit wegen fehlender 
Verfügbarkeit nicht erhoben.
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Abbildung 4-3:?Situa? on der 66- bis 71-Jährigen vor Beginn der Altersrente, in den Jahren 1996, 2002, 












































Quelle: DEAS 1996 (n = 527), 2002 (n = 347), 2008 (n = 1.060), 2014 (n = 831), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Signi? kante Veränderungen in allen Katego rien außer Haushaltstä? gkeit, Sons? ges zwischen 1996 und 2014 .
Hinter dieser Gesamtveränderung verbergen 
sich unterschiedliche Entwicklungen in den 
alten und neuen Bundesländern und zwischen 
den Geschlechtern. Einen besonders starken 
Einbruch beim direkten Rentenübergang aus 
der Erwerbstätigkeit erlebten ostdeutsche Frau-
en: Von den 66- bis 71-Jährigen des Jahres 1996 
hatten noch 76,7 Prozent bis direkt zum Ren-
tenbeginn gearbeitet, im Jahr 2014 nur noch 
36,7 Prozent (Abbildung 4-4). Vom Spitzenrei-
ter wurden sie damit zum Schlusslicht. Im Ge-
genzug hat bei ihnen der Renteneintritt aus der 
Arbeitslosigkeit in diesen 18 Jahren von 1,0 auf 
39,7 Prozent zugenommen. Bei den Männern in 
den neuen Bundesländern verlief die Entwick-
lung positiver. Zwar waren auch sie anfangs von 
der starken Zunahme der Arbeitslosigkeit und 
des Vorruhestands am Ende des Erwerbslebens 
betroff en, nach 2002 gelang es ihnen aber wieder 
in steigendem Maße, bis unmittelbar vor dem 
Rentenzugang erwerbstätig zu bleiben (vgl. Ta-
belle A 4-3 im Anhang). Zuletzt überholten sie 
damit sogar die westdeutschen Männer, wenn 
auch in erster Linie durch ihre geringere Inan-
spruchnahme der Altersteilzeit (Abbildung 4-4). 
Die Ost-West-Unterschiede bei den 
Übergangspfaden haben sich nur bei 
Männern verringert, bei Frauen nicht.
Die geblockte Altersteilzeit wird am häufi gsten 
von westdeutschen Männern für den vorzeitigen 
Abschied aus der aktiven Erwerbstätigkeit ge-
nutzt. Entgegen unseren Erwartungen zeigt sich 
bei den Frauen in den alten Bundesländern kei-
ne kontinuierliche Zunahme des Arbeitens bis 
zum Rentenbeginn. Zwar erhöhte sich bei ihnen 
zunächst zwischen 1996 und 2002 der Anteil 
direkter Rentenübergänge aus der Erwerbstätig-
keit, seither hat er sich jedoch wieder unter das 
Ausgangsniveau verringert (1996: 55,8 Prozent; 
2014: 41,5 Prozent). Anteilig häufi ger geworden 
sind bei westdeutschen Frauen in erster Linie 
die Rentenübergänge nach vorheriger Arbeitslo-
sigkeit, Vorruhestand und geblockter Altersteil-
zeit. Und trotz Rückgangs gelangt immer noch 
mehr als ein Viertel der westdeutschen Frauen 
als Hausfrau oder sonstige Nichterwerbsperson 
in die Ruhestandsphase.
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Abbildung 4-4:?S itua? on der 66- bis 71-Jährigen vor Beginn der Altersrente, nach Geschlecht und 
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Quelle: DEAS 1996 (n = 527), 2014 (n = 831), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Für alle Kategorien signi? kante Unterschiede zwischen 1996 und 2014. Signi? kante Regions- und Geschlechtsunter-
schiede für alle Kategorien in den Jahren 1996 und 2014 .
Ob Menschen bis zum Rentenbeginn erwerbs-
tätig bleiben und ein Arbeitsverhältnis aufrecht-
erhalten, hängt auch von ihrem Bildungsniveau 
ab. Dies zeigt sich deutlich an den Übergangs-
pfaden in den Ruhestand der 66- bis 71-Jährigen 
des Jahres 2014. Je höher ihr Bildungsniveau ist, 
desto häufi ger sind sie bis zum Rentenbeginn 
aktiv erwerbstätig geblieben oder konnten aus 
der gut abgesicherten Position der Altersteilzeit 
in den Ruhestand wechseln (Abbildung 4-5). 
Niedriggebildete (Personen ohne abgeschlosse-
ne Berufsausbildung) haben ein erhöhtes Risi-
ko, bereits vor dem Wechsel in die Altersrente 
aufgrund von Arbeitslosigkeit, Krankheit oder 
Erwerbsunfähigkeit aus dem Erwerbsprozess 
auszuscheiden oder nach der Familienphase 
keine dauerhaft e Rückkehr in die Berufstätigkeit 
zu schaff en. Letzteres betrifft   vor allem Frauen. 
Insgesamt zeigt sich, dass das steigende Er-
werbsausstiegs- und Renteneintrittsalter beglei-
tet wird von einem abnehmenden Anteil derer, 
die bis zum Rentenbeginn aktiv erwerbstätig 
bleiben, und dass sich die Übergangspfade in 
den Ruhestand immer noch zwischen den alten 
und neuen Bundesländern unterscheiden und 
soziale Unterschiede aufweisen. Die Arbeitslo-
sigkeit vor dem Wechsel in den Ruhestand ist 
häufi ger und länger andauernd geworden und 
mehr ältere Beschäft igte nehmen Altersteilzeit 
und nutzen diese für einen vorzeitigen Ab-
schied. Die geblockte Altersteilzeit hat – zusam-
men mit der Altersarbeitslosigkeit – den klassi-
schen Vorruhestand ersetzt. 
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Quelle: DEAS 2014 (n = 831), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Signi? kante Bildungsunterschiede bei allen Kategorien außer bei Erwerbsunfähigkeit, längerer Krankheit und 
Haushaltstä? gkeit, Sons? ges.
4.4 Verbreitung der Altersteilzeit 
Im DEAS werd en seit dem Jahr 2002 alle abhän-
gig Beschäft igten ab 55 Jahren gefragt, ob sie 
eine Altersteilzeitbeschäft igung ausüben. Wenn 
sie dies nicht machen (oder noch jünger als 55 
Jahre sind), sollen sie angeben ob sie beabsich-
tigten, vor dem Ruhestand in die Altersteilzeit 
zu gehen. Wie die Ergebnisse für die älteren Be-
schäft igten ab 55 Jahren zeigen, ist es zwischen 
2002 und 2008 zu einer deutlichen Zunahme der 
ausgeübten oder geplanten Altersteilzeit gekom-
men. Im Jahr 2008 befanden sich 16,9 Prozent 
der 55- bis 65-jährigen Beschäft igten in der Al-
tersteilzeit, weitere 15,4 Prozent beabsichtigten 
eine Inanspruchnahme (Abbildung 4-6). 
Nach Abscha? ung der staatlichen Förderung 
sinkt die Inanspruchnahme von Altersteilzeit 
wieder.
Dieser Trend hat sich allerdings nicht fortgesetzt. 
Denn sechs Jahre später, im Jahr 2014, befi nden 
sich nur noch 6,9 Prozent der über 55-jährigen Be-
schäft igten in der Altersteilzeit und nur noch 11,5 
Prozent rechnen damit, sie in Anspruch zu neh-
men. Dieser starke Rückgang stützt die Vermu-
tung, dass das Auslaufen der staatlichen Förderung 
der Arbeitgeber dazu geführt hat, dass weniger äl-
tere Beschäft igte die Möglichkeit zur Altersteilzeit 
erhalten bzw. damit rechnen.
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Abbildung 4-6:?Prak? zierte und geplante Altersteilzeit der abhängi g Beschä? igten im Alter von 55 bis 65 



















Bereits in Altersteilzeit befindlich
Inanspruchnahme der Altersteilzeit geplant
Quelle: DEAS 2002 (n = 221), 2008 (n = 609), 2014 (n = 838), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Unterschiede zwischen 2002 und 2008 sowie zwischen 2008 und 2014 für alle Kategorien signi? kant.
Ein genauerer Blick auf die aktuelle Ausübung 
oder Planung von Altersteilzeit zeigt, dass de-
ren Inanspruchnahme in hohem Maße mit 
dem Bildungsniveau der Beschäft igten, dem 
Wirtschaft szweig und der Größe des Betriebs 
assoziiert ist. Vergleichsweise geringe Quoten 
der praktizierten und geplanten Inanspruch-
nahme haben ältere Beschäft igte mit niedriger 
Bildung (ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung) sowie Beschäft igte in kleinen Betrieben 
und außerhalb des Industriesektors (Abbildung 
4-7). Eine relativ hohe Inanspruchnahme fi ndet 
sich bei Beschäft igten mit mittlerer und höhe-
rer Bildung (abgeschlossene Berufsausbildung, 
Aufstiegsfortbildung oder Studienabschluss) 
und in Industrie- und Großbetrieben. Zudem 
kommen Männer und Beschäft igte in den al-
ten Bundesländern etwas häufi ger als Frauen 
und Beschäft igte in den neuen Bundesländern 
in den Genuss von Altersteilzeit; diese Unter-
schiede sind jedoch statistisch nicht signifi kant. 
Zusammengenommen nutzen demnach über-
durchschnittlich oft  qualifi zierte Beschäft igte in 
großen Industriebetrieben die Altersteilzeit als 
einen fi nanziell gut abgesicherten Übergangs-
pfad in den Ruhestand. 
Dabei wird die Altersteilzeit eher selten da-
für verwendet, durch eine reduzierte Wochen-
arbeitszeit länger am Arbeitsprozess teilzu-
haben und einen gleitenden Übergang in den 
Ruhestand vollziehen zu können. Im Jahr 2014 
plant oder praktiziert mit 76,1 Prozent immer 
noch die große Mehrheit das Blockmodell, das 
einen frühzeitigen Abschied aus der aktiven 
Berufstätigkeit durch den Wechsel in die Frei-
stellungsphase ermöglicht. Dennoch ist eine 
allmähliche Zunahme des Interesses am Wei-
terarbeiten mit halber Stundenzahl bis zum 
Rentenbeginn zu beobachten. Der Anteil des 
echten Teilzeitmodells an allen praktizierten 
und beabsichtigten Regelungen hat sich zwi-
schen 2002 und 2014 von 13,6 auf 21,0 Prozent 
erhöht (ohne Abbildung). Im Jahr 2014 sind 2,9 
Prozent noch unentschieden, welches Modell sie 
ausüben möchten.
Diejenigen, die in Altersteilzeit mit reduzier-
ter Wochenstundenzahl bis zum Rentenbeginn 
berufstätig sind oder bleiben möchten, planen 
mit durchschnittlich 63,2 Jahren ihre Berufstätig-
keit zu beenden. Dies ist rund ein Jahr später als 
bei älteren Arbeitskräft en, die das Blockmodell 
der Altersteilzeit praktizieren oder beabsichtigen 
(62,3 Jahre). Einen noch späteren Ausstieg aus 
dem Erwerbsleben planen allerdings mit durch-
schnittlich 63,8 Jahren die über 55-Jährigen, die 
gar keine Altersteilzeit praktizieren oder beab-
sichtigen. In der bisherigen Form und bei den 
gegenwärtigen Anwendern trägt die Altersteilzeit 
daher off ensichtlich noch nicht zu einem länge-
ren Verbleib im Erwerbsleben bei. 
Wie wird es weitergehen? Wird das Aus-
stiegsalter weiter steigen? Hinweise darauf las-
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sen sich aus den Plänen der heute und zukünft ig 
älteren Beschäft igten gewinnen. Sie geben Aus-
kunft , inwieweit die Betroff enen sich darauf ein-
stellen, länger erwerbstätig zu bleiben. 
Abbildung 4-7:?Prak? zierte oder geplante Altersteilzeit der 55- bis 65-jährigen Beschä? igt en nach 
verschiedenen Merkmalen, im Jahr 2014 (in Prozent)
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Quelle: DEAS 2014 (n = 838 für Geschlecht, Bildung, Region, n = 829 für Branche, n = 747 für Betriebsgröße), gewich-
tet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Unterschied zwischen niedrigster und höchster Bildungsgruppe signi? kant. Anteil in Industriebetrieben signi? kant 
höher als in anderen Branchen. Anteil in Betrieben mit unter 200 Beschä? igten signi? kant niedriger als in Betrieben 
ab 200 Beschä? igten. Geschlechts- und Regionsunterschied nicht signi? kant.
Dabei wird die Altersteilzeit eher selten dafür 
verwendet, durch eine reduzierte Wochenar-
beitszeit länger am Arbeitsprozess teilzuhaben 
und einen gleitenden Übergang in den Ruhe-
stand vollziehen zu können. Im Jahr 2014 plant 
oder praktiziert mit 76,1 Prozent immer noch die 
große Mehrheit das Blockmodell, das einen früh-
zeitigen Abschied aus der aktiven Berufstätigkeit 
durch den Wechsel in die Freistellungsphase er-
möglicht. Dennoch ist eine allmähliche Zunah-
me des Interesses am Weiterarbeiten mit halber 
Stundenzahl bis zum Rentenbeginn zu beobach-
ten. Der Anteil des echten Teilzeitmodells an al-
len praktizierten und beabsichtigten Regelungen 
hat sich zwischen 2002 und 2014 von 13,6 auf 
21,0 Prozent erhöht (ohne Abbildung). Im Jahr 
2014 sind 2,9 Prozent noch unentschieden, wel-
ches Modell sie ausüben möchten.
Diejenigen, die in Altersteilzeit mit redu-
zierter Wochenstundenzahl bis zum Renten-
beginn berufstätig sind oder bleiben möchten, 
planen mit durchschnittlich 63,2 Jahren ihre 
Berufstätigkeit zu beenden. Dies ist rund ein 
Jahr später als bei älteren Arbeitskräft en, die das 
Blockmodell der Altersteilzeit praktizieren oder 
beabsichtigen (62,3 Jahre). Einen noch späteren 
Ausstieg aus dem Erwerbsleben planen aller-
dings mit durchschnittlich 63,8 Jahren die über 
55-Jährigen, die gar keine Altersteilzeit prak-
tizieren oder beabsichtigen. In der bisherigen 
Form und bei den gegenwärtigen Anwendern 
trägt die Altersteilzeit daher off ensichtlich noch 
nicht zu einem längeren Verbleib im Erwerbs-
leben bei. 
Wie wird es weitergehen? Wird das Aus-
stiegsalter weiter steigen? Hinweise darauf las-
sen sich aus den Plänen der heute und zukünft ig 
älteren Beschäft igten gewinnen. Sie geben Aus-
kunft , inwieweit die Betroff enen sich darauf ein-
stellen, länger erwerbstätig zu bleiben. 
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4.5 Auss? egspläne der Erwerbstä? gen
In jeder Erhebungswelle des DEAS werden die 
noch nicht im Ruhestand befi ndlichen Erwerbs-
tätigen (Personen ohne Bezug einer eigenen Al-
tersrente oder Pension) gefragt, in welchem Al-
ter sie planen, ihre Erwerbstätigkeit zu beenden. 
Abbildung 4-8 enthält die zu Kategorien zusam-
mengefassten Antworten der unter 60-Jährigen. 
Es wird deutlich, dass ein immer kleiner wer-
dender Anteil einen Frühausstieg mit 60 Jahren 
oder jünger plant. Anfangs war die zunehmende 
Abkehr vom Plan eines frühen Ruhestands noch 
nicht verbunden mit konkreten neuen Alters-
vorstellungen für den eigenen Abschied. Dies 
zeigt sich in der hohen Quote der Kategorie 
„weiß noch nicht“ im Jahr 2002. In den darauf-
folgenden Jahren ist die Ungewissheit konkreten 
Vorstellungen zum Erwerbsausstieg in einem 
höheren Alter gewichen. Zugenommen hat 
sowohl der Anteil derer die planen, mit 61 bis 
64 Jahren aufzuhören, als auch derjenigen die 
davon ausgehen, erst mit 65 Jahren oder später 
ihre Erwerbstätigkeit zu beenden. Mittlerweile 
beabsichtigt ein Fünft el der 40- bis 59-Jährigen, 
mit 65 Jahren in den Ruhestand zu gehen und 
ein weiteres Fünft el plant einen noch späteren 
Erwerbsausstieg (Abbildung 4-8). 
Immer mehr Erwerbstä? ge planen, bis zum 
Alter von 65 Jahren oder länger zu arbeiten.
Der in der Politik und dem öff entlichen Dis-
kurs propagierte und durch Reformmaßnah-
men verfolgte Paradigmenwechsel von der 
Frühverrentung zum längeren Verbleib im Er-
werbsleben fi ndet ganz off ensichtlich auch sei-
nen Niederschlag in den Ausstiegsplänen der 
Erwerbstätigen. Dennoch darf nicht übersehen 
werden, dass immer noch mehr als 40 Prozent 
der 40- bis 59-Jährigen für sich persönlich einen 
Erwerbsausstieg vor Vollendung des 65. Lebens-
jahrs planen. Nicht alle wollen und können so 
lange erwerbstätig bleiben.
Abbildung 4-8:?Geplantes Auss? egsalter der 40- bis 59-jährigen Erwerbstä? gen, in den Jahren 1996, 2002, 
































Mit 60 Jahren oder früher
Mit 61-64 Jahren
Mit 65 Jahren
Mit 66 Jahren oder später
Weiß noch nicht
Quelle: DEAS 1996 (n = 1.756), 2002 (n  = 1.019), 2008 (n = 2.187), 2014 (n = 2.119), gewichtet, gerundete Angaben; 
(p < ,05).
Signi? kante Veränderung aller Kategorien über die Erhebungsjahre. Anteil der Kategorie ‚weiß noch nicht‘ im Jahr 
2002 signi? kant höher als in den anderen Jahren.
So gibt es deutliche Geschlechts- und Bildungs-
unterschiede im geplanten Ausstiegsalter (Ab-
bildung 4-9). Männer beabsichtigen häufi ger als 
Frauen, erst mit 65 Jahren oder später aus dem 
Beruf auszusteigen. Überdurchschnittlich häufi g 
planen Personen mit höherem berufl ichem Bil-
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dungsabschluss, hochqualifi zierte Angestellte, 
solche mit Vorgesetztenfunktion sowie Beamte 
und Beamtinnen und Selbstständige einen spä-
ten Ausstieg. Bei den Verbeamteten dürft e die 
Sicherheit ihres Arbeitsplatzes, bei Selbststän-
digen die freien Entscheidungsmöglichkeiten 
solche Pläne begünstigen. Etwas überraschend 
planen Personen mit Facharbeiter- und Meister-
status (neun von zehn davon sind Männer) ver-
gleichsweise selten, bis zum Alter von 65 Jahren 
zu arbeiten. Dies kann damit zusammenhängen, 
dass diese häufi ger in Großbetrieben beschäf-
tigt sind, deren Belegschaft  leichter in den Ge-
nuss von Angeboten zum vorzeitigen Ausstieg 
über Vorruhestandsregelungen und geblockter 
Altersteilzeit kommt (siehe Abschnitt 4.4). Da 
diese Beschäft igtengruppe zum Befragungs-
zeitpunkt im Durchschnitt zudem die meisten 
Erwerbsjahre aufweist (31 Jahre), kalkulieren 
Facharbeiter und Meister möglicherweise auch 
häufi ger mit der Option, frühzeitig mit oder 
ohne Abschläge in die Altersrente für langjährig 
oder besonders langjährig Versicherte (nach 35 
oder 45 Versicherungsjahren) zu gehen.
Die Ausstiegspläne unterscheiden sich 
auch nach der Arbeitsbelastung der Tätigkeit. 
Im DEAS geben die Erwerbstätigen Auskunft 
dazu, ob und gegebenenfalls wie sehr sie sich 
belastet fühlen durch körperlich anstrengende 
oder einseitige Tätigkeiten, erschwerte Um-
weltbedingungen am Arbeitsplatz (Lärm, Hitze, 
Staub etc.), Stress oder viele neue Anforderun-
gen (siehe Abschnitt 4.2). Beschäft igte, die sich 
in mindestens einem dieser Bereiche ziemlich 
oder sehr belastet fühlen, planen deutlich selte-
ner, bis zum Alter von 65 Jahren erwerbstätig zu 
bleiben als Beschäft igte, die sich durch keinen 
dieser Aspekte hoch belastet fühlen. Belasten-
de Arbeitsbedingungen verringern die Neigung 
länger erwerbstätig zu bleiben beziehungsweise 
die subjektive Erwartung, die Tätigkeit bis zum 
65. Lebensjahr ausüben zu können.
Abbildung 4-9:?Geplanter Auss? eg mit 65 und mehr Jahren der 40- bis 59-jährigen Erwerbstä? gen nach 
verschiedenen Merkmalen, im Jahr 2014 (in Prozent)
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Quelle: DEAS 2014 (n = 2.119 für Geschlecht, Bildung, Region, Arbeitsbelastung, n = 2.105 für beru? iche Stellung, 
n = 1.936 für Betriebsgröße), gewichtet, gerundete Angaben; (p < ,05). 
Signi? ante Unterschiede zwischen Geschlechtern und nach Arbeitsbelastung. Signi? kant höherer Anteil bei Hoch-
gebildeten im Vergleich zu anderen Bildungsgruppen. Signi? kant niedrigerer Anteil bei Facharbeitern, Meistern im 
Vergleich zu jeder anderen beru? ichen Stellung und in Betrieben mit 2000 und mehr Beschä? igten im Vergleich zu 
jeder anderen Betriebsgrößenkategorie.
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Insgesamt gibt es bei den noch im Erwerbsleben 
Stehenden zwar einen deutlichen Trend zur ge-
planten längeren Ausübung der Berufstätigkeit, 
allerdings begleitet von markanten Unterschie-
den nach berufl ichen und betrieblichen Merk-
malen. Dies lässt erwarten, dass das tatsächliche 
Übergangsalter zwar weiter ansteigen, es aber 
nicht allen möglich sein wird, bis zum Erreichen 
der Regelaltersgrenze durchzuarbeiten. 
4.6 Diskussion und Implika? onen
Die aufgezeigte Entwicklung des Übergangs-
alters in den Ruhestand entspricht insgesamt 
der von Politik und Wirtschaft  propagierten 
Richtung des längeren Verbleibs im Erwerbs-
leben und des späteren Rentenbeginns. Der in 
den Retrospektivangaben des DEAS erkennba-
re Anstieg des Rentenalters ab den Anfang der 
19040er Jahre Geborenen zeigt sich auch in 
den Zahlen der Rentenversicherung (Deutsche 
Rentenversicherung 2015). Allerdings hat es et-
was gedauert, bis nach dem Renteneintrittsalter 
auch das Erwerbsaustrittsalter zu steigen be-
gann. Noch bis Ende des letzten Jahrzehnts ver-
größerte sich die zeitliche Lücke nach der Auf-
gabe der Berufstätigkeit bis zum Rentenbeginn, 
verringert sich aber seit einigen Jahren wieder. 
Dennoch hat bei den betrachteten Kohorten der 
Anteil derer abgenommen, die bis unmittelbar 
vor dem Renteneintritt erwerbstätig waren. Ein 
wachsender Anteil älterer Arbeitskräft e wur-
de vor dem Rentenbeginn arbeitslos und die 
Dauer der Arbeitslosigkeit bis zum Wechsel in 
die Altersrente hat sich verlängert. Besonders 
betroff en davon waren ostdeutsche Frauen, bei 
denen es im Beobachtungszeitraum zwischen 
1996 und 2014 zu einem massiven Umbruch der 
Übergangspfade in den Ruhestand weg vom Ar-
beiten bis zur Rente hin zur mehrjährigen Ar-
beitslosigkeit vor dem Renteneintritt kam. Auch 
Beschäft igte mit niedrigerem Bildungs- und 
Qualifi kationsniveau beenden ihr Erwerbsle-
ben vergleichsweise häufi g mit Arbeitslosigkeit. 
Personen mit hohem Bildungsniveau gelingt es 
hingegen überdurchschnittlich oft , entweder bis 
zum Rentenbeginn aktiv erwerbstätig zu bleiben 
oder aus der gut abgesicherten Position der Al-
tersteilzeit in den Ruhestand wechseln. Ähnli-
che Befunde zum Wandel und der sozialen Aus-
diff erenzierung der Übergangspfade und des 
Übergangsalters in den Ruhestand zeigen sich 
auch in anderen Kohortenstudien (vgl. Rasner 
& Etgeton 2014; Buchholz, Rinklake, & Blossfeld 
2014; Schröber, Micheel, & Cihlar 2015; Brus-
sig 2015). Die Ergebnisse sind noch weitge-
hend unbeeinfl usst von der neu geschaff enen 
Möglichkeit des vorgezogenen Rentenzugangs 
ohne Abschläge in die Altersrente für besonders 
langjährig Versicherte. Nach Informationen der 
Rentenversicherung haben davon im Jahr 2014 
mehr als 150.000 Personen Gebrauch gemacht 
(Deutsche Rentenversicherung 2015). Es ist 
davon auszugehen, dass diese Rentenzugangs-
option einerseits die Zahl der direkten – jedoch 
vorzeitigen – Ruhestandsübergänge aus der Er-
werbstätigkeit erhöhen wird, andererseits die 
sozialen und Geschlechtsunterschiede in den 
Übergangspfaden verstärkt. Denn die Zugangs-
voraussetzungen von mindestens 45 Beitrags-
jahren erfüllen in erster Linie Beschäft igten-
gruppen ohne längere Erwerbsunterbrechungen 
aufgrund von Arbeitslosigkeit oder Sorgetätig-
keiten in der Familie.
Eine weitere Reformmaßnahme, die die Op-
tionen des Übergangs in den Ruhestand tangiert, 
war die Abschaff ung der Förderung der Alters-
teilzeitbeschäft igung durch die Bundesagentur 
für Arbeit. Dies führte zur Frage, ob dies einen 
Rückgang der Inanspruchnahme von Altersteil-
zeit durch ältere Beschäft igte zur Folge hat. Die 
Befunde zeigen deutlich, dass der Trend gestoppt 
wurde, vor dem Ruhestand in die Altersteilzeit-
beschäft igung zu wechseln. Denn die tatsächliche 
Inanspruchnahme bei den 55- bis 65-jährigen ab-
hängig Beschäft igten hat sich – nach vorheriger 
Zunahme – in den sechs Jahren zwischen 2008 
und 2014 mehr als halbiert; auch der Anteil derer, 
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die eine Altersteilzeit beabsichtigen, ging zurück. 
Off enbar hat die Abschaff ung der staatlichen För-
derung zu einer Verringerung des Angebots und 
der Nachfrage nach Altersteilzeit geführt. 
Es zeigt sich außerdem, dass insbesondere 
qualifi zierte Beschäft igte in Großbetrieben des 
industriellen Sektors in den Genuss der Alters-
teilzeit kommen. Die Mehrzahl der älteren Ar-
beitskräft e, die eine Altersteilzeitbeschäft igung 
ausüben oder beabsichtigen, wählt das Block-
modell, das ihnen einen frühzeitigen Abschied 
aus der aktiven Berufstätigkeit ermöglicht. 
Zwar hat das Gleichverteilungsmodell der Al-
tersteilzeit, das ein Weiterarbeiten mit halber 
Stundenzahl bis zum Rentenbeginn vorsieht, 
an Bedeutung gewonnen, mehr als drei Viertel 
praktizieren oder planen jedoch immer noch 
das Blockmodell. Große Betriebe haben diese 
Beschäft igungsform in der Vergangenheit häufi g 
als eine kostengünstige Möglichkeit zur Perso-
nalanpassung durch frühzeitige Ausgliederung 
genutzt. Es bleibt abzuwarten, ob der Rückgang 
der Altersteilzeitangebote in Zukunft  zu einem 
längeren Weiterarbeiten älterer Arbeitskräft e 
oder zu anderen Formen des vorzeitigen Aus-
stiegs führt, zum Beispiel über Arbeitslosigkeit, 
längere Krankheit oder Erwerbsminderung. 
In welchem Maße sich die Entwicklung zu 
einem längeren Verbleib im Erwerbsleben fort-
setzen wird, hängt auch von den Wünschen und 
Plänen der Beschäft igten ab. Inwieweit stellen 
sie sich darauf ein, länger erwerbstätig zu blei-
ben? Zu diesem Zweck wurde die Entwicklung 
des geplanten Ausstiegsalters der Erwerbstäti-
gen untersucht. Insgesamt lässt sich ein deut-
licher Trend zur geplanten längeren Ausübung 
der Erwerbsarbeit feststellen, allerdings beglei-
tet von Unterschieden nach berufl ichen und be-
trieblichen Merkmalen. Nicht alle Arbeitskräft e 
wollen und können bis zum Alter von 65 Jah-
ren oder darüber hinaus erwerbstätig bleiben. 
Beispielsweise glaubt nur eine Minderheit der-
jenigen, die ihre Tätigkeit als hoch belastend 
empfi nden, bis zur Regelaltersgrenze im Ar-
beitsprozess zu bleiben. 
Der Abbau von Frühverrentungsmöglichkei-
ten hat zwar insgesamt dazu beigetragen, dass 
mehr ältere Arbeitskräft e länger berufstätig blei-
ben und die Abkehr von der Frühverrentungs-
mentalität forciert. Für diejenigen, die es jedoch 
nicht schaff en, bis zur Regelaltersgrenze zu arbei-
ten, besteht allerdings die Gefahr, am Ende ihres 
Arbeitslebens jahrelang arbeitslos zu sein und 
dann vorzeitig mit hohen Abschlägen verrentet 
zu werden. In den vergangenen Jahren zeigte sich 
bereits eine Zunahme der Altersarbeitslosigkeit. 
Eine weiter steigende Altersarbeitslosigkeit und 
eine sich verlängernde Dauer der Arbeitslosigkeit 
vor dem Übergang in den Ruhestand wären pro-
blematisch. Denn während der Arbeitslosigkeit 
werden im Allgemeinen nur noch geringe oder 
gar keine Rentenanwartschaft en mehr erworben 
und der oft  vorzeitige Rentenbeginn führt zu le-
benslangen Abschlägen bei der Rentenhöhe. Dies 
erhöht das Risiko der Altersarmut. Die Tarifpar-
teien und die Politik sind gefordert, Lösungen für 
eine Flexibilisierung des Übergangs in den Ruhe-
stand zu fi nden. Einerseits sollte denjenigen, die 
länger arbeiten können und möchten, es mög-
lichst einfach gemacht werden, dies zu realisie-
ren. Andererseits sollten denjenigen, die aus ge-
sundheitlichen oder Arbeitsmarktgründen dazu 
nicht in der Lage sind, fl exible Möglichkeiten des 
vorzeitigen Übergangs in den Ruhestand eröff net 
werden. Diese sollten fi nanziell zumindest soweit 
abgesichert sein, dass das kaum vermeidbare vor-
zeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu 
keinem dauerhaft en Abrutschen in die Armuts-
zone führt.
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